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Lowe, Marilyn H MVS

From: Dooley, Alan J MVS
Sent: Thursday, July 15, 2010 8:07 AM
To: mutti sabo
Subject: RE: Comment on Proposed Levy Repair

Dear Mr. Sabo ‐ 
 
Thank you for your comment.  I will forward it to the project manager for incorporation in 
our process.  We solicit comments and inputs.  Following the public meeting today ‐‐ the 
purpose of which is to present the CURRENT status of the project and then to hear comments 
from the public and stakeholders.  We will post the presentation on our web site as soon as 
possible: www.mvs.usace.army.mil 
 
Again, thank you for your input.  This is exactly what the process is for ‐ to share status, 
ideas and in the end, develop the answers that provide the best possible public safety we 
can. 
 
Alan Dooley 
 
‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: mutti sabo [mailto:muttipie@htc.net]  
Sent: Wednesday, July 14, 2010 10:34 PM 
To: Dooley, Alan J MVS 
Cc: steve_whitworth@thetelegraph.com; mfitzgerald@bnd.com; rcfb@egyptian.net; 
clifftop@htc.net; Andria, Kathy MVS External Stakeholder 
Subject: Comment on Proposed Levy Repair 
 
Right Honourable Alan Dooley 
 
Chief of Public Affairs 
 
U.S. Army Corps of Engineers 
 
 
Mr. Dooley, 
 
 
I read with interest a story on the Corps levee project a week ago. 
Without a doubt, portions of the levee system are seriously in need of repair. I am glad that 
the Corps is finally willing to address the issue. As a member of the Illinois Farm Bureau, I 
tend to follow the reports of the levees and locks in Farm Week. So, needless to say, I was 
looking forward to reviewing the Alton to Gale Organized Levee Districts, Illinois and 
Missouri (Continuing, Deficiency Corrections) Letter Report. At 66 pages, I was expecting a 
thorough report that would enlighten the public and encourage debate. 
 
 
Page EA‐9, paragraph 5, states “Because of the chemical reaction that takes place with lime, 
fly‐ash, and water, trace heavy metals are locked into the cement matrix, no longer able to 
leach into the ground. Fine dust particles, as well, would be bound rather than released into 
the air.” I must take issue with this statement, because the Corps has presented it as fact 
without any supporting documentation for public scrutiny. There are two well studied 
mechanisms through which failure of this matrix is known to occur and to which the Letter 
failed to account for. 
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As you know, the classification of fly ash is based upon its pozzolanic properties rather 
than the minor constituents of its chemical composition. Yet the concentration of a few of 
these (U and Th) carries the seeds of ongoing, measurable deterioration. The Letter does not 
specify the source of the fly ash nor a testing scheme for minor constituent measurement. 
This is important because some Illinois coal seams carry U concentrations of >100 ppm (Facer, 
GJBX‐56(79) USDOE). The coal firing process and subsequent collection of fly ash results in 
the beneficiation of the material and a further 10 fold increase in concentration. Damage to 
cement matrix is a function of total dose, and therefore concentration, from alpha and gamma 
emissions of decay product daughters and spontaneous fission of parent material. This can be 
easily modeled, yet the Letter shows no effort to do so. Microfractures of the matrix from 
this mechanism open the potential for further damage by the second mechanism described below. 
 
 
In my opinion the general public is entitled to know whenever material will be disposed of 
that is in excess of natural background levels. In our area of the country, that would be U 
concentrations in the 2 to 3 ppm range. (USGS DDS‐9, 1993). Yet, the Corps appears to have 
taken no measures to calculate the total Curie content of the material to be disposed of in 
the levees nor to limit the radiological content of the fly ash to be used to below local 
background concentrations. Indeed, I am not alone in this concern as HB 5203 (specifically 
addressing Ra isotopes from U decay) currently sits on Governor Quinn’s desk after passing 
unanimously through the House. Since ALARA (As low as reasonably 
achievable) is currently enshrined in the Code of Federal Regulations, it is difficult to 
know what is either reasonable or achievable when the Corp provides no information of the 
material involved even though it is likely to be greater than background levels. It may be 
that the increased cost of substituting Portland cement for Class C fly ash is reasonable. 
 
 
A second mechanism by which the matrix may be subject to enhanced deterioration is through 
the presence of sulfur. (Portland Cement Association PCA R&D Serial No. 2916a) This is 
particularly an issue for those repairs South of Prairie Du Pont. As anyone who lives 
southward of Columbia can appreciate, we have the largest expanse of gypsum/anhydrite karst 
between western Kansas and Appalachia. (Johnson, Int. J. Speleol. 
25(3‐4) 1996) Yet, it doesn’t appear from the Letter that there were any water samples taken 
to determine free sulfur levels being fed by tributaries from this region. Additionally, 
sediments from this karst will undoubtedly be deposited on the sides of the levies. I 
question the lack of data showing that the Corps accounted for the weathering and microbial 
action on SO4 molecules and freeing of sulfur and the potential percolation into the levee.  
 
 
Just because “They’ve been doing this stuff for years…” doesn’t mean that it should continue 
doing so. Failure to test for a mechanism doesn’t mean that the mechanism isn’t at work. 
Indeed, looking though Corps studies and reports I could find nothing to address either of 
these two issues, let alone any synergies between them. This likely explains the lack of such 
reports being cited in the Letter as documentation. 
 
 
At a minimum, the public deserves to see the data on these mechanisms and the Corps would 
need the data anyway to properly model and quantify any risk posed. The public, and their 
elected representatives, deserve to know the quantities of heavy metals contaminants and the 
number of Curies of radionuclides that will be disposed of through these levee repairs. 
Should the matrix fail, however unlikely that is ultimately determined to be, it will be 
these materials that will be deposited on the surrounding fields and into the waters. 
 
 
Respectfully, 
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Mike Sabo 
 
 
 
 
Cc: 
 
Steve Whitworth, Alton Telegraph 
 
Mike Fitzgerald, Belleville News Democrat 
 
Ryan Ford, Randolph County Farm Bureau Manager 
 
Carl DauBach, Clifftop Alliance 
 
Kathy Andria, American Bottoms Conservancy 
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Lowe, Marilyn H MVS

From: Dooley, Alan J MVS
Sent: Monday, July 19, 2010 7:22 AM
To: mutti sabo
Subject: RE: Comment on Proposed Levy Repair

Mike ‐‐ Thanks for sharing.  We are seeking scientific‐engineering answers to these 
questions.  FYI, Mr. Frerker is a degreed, experienced chemist.  Thanks too, for coming to 
the public meeting.  Alan 
 
‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: mutti sabo [mailto:muttipie@htc.net] 
Sent: Sunday, July 18, 2010 8:37 PM 
To: Dooley, Alan J MVS 
Cc: steve_whitworth@thetelegraph.com; mfitzgerald@bnd.com; rcfb@egyptian.net; 
clifftop@htc.net; Andria, Kathy MVS External Stakeholder 
Subject: RE: Comment on Proposed Levy Repair 
 
Mr. Dooley, 
 
I would like to take a moment to thank both yourself and the Corps for allowing me to speak 
at the St. Louis meeting on Thursday. 
 
I was a little concerned when the panel handed my question off to Dr. 
Frerker and the discussion on leaching ensued. Just to reiterate, the point I was was 
attempting to make was the risk of ingestion by fauna should the fly ash fissures become 
exposed through erosion or an adjacent slide. 
 
While this wasn't the document I was thinking of, I was able to find a DOE report (Estimating 
Exposure of Terrestrial Wildlife to Contaminants, 
1994) where on page 34 they note observations of White Tail Deer consumption of fly ash at 
the study site. You can see from the study that in this case the deer exceeded their NOAEL 
for both lead and chromium. 
 
Since the presentation mentioned that Class C fly results from the burning of Lignite, if 
there is a risk of animal ingestion I believe that the following studies should also be 
reviewed in the interest of a comprehensive final report. 
 
Vet Hum Toxicol. 1995 Feb;37(1):63‐5. 
Copper deficiency in cattle, sheep and horses caused by excess molybdenum from fly ash: a 
case report. 
 
Christianson, Gene A. and Gerald A. Jacobson, 1971, Report on Molybdenosis in Farm Animals 
and Its Relationship to a Uraniferous Lignite Ashing Plant, North Dakota Department of 
Health, Environmental Health and Engineering Services, 9 pp. 
 
M. Manolopouloua and C. Papastefanou 
Jrnl Env Radio. 1992, Vol 16, Issue 3:261‐71 Behavior of Natural Radionuclides in Lignites 
and Fly Ashes 
 
Also, I noted on page 100 of the USACE Proceedings of REMR Workshop on Levee Rehabilitation, 
1994 that the first test injections of fly ash slurry were done on the Chariton River levee 
system back in 1984. 
Perhaps the Corps undertook some longitudinal studies that would help in your risk assessment 
of exposure of fly ash fissures. 
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Thank you for your attention in this matter. 
 
Regards, 
Mike Sabo 
 
Cc: 
 
Steve Whitworth, Alton Telegraph 
 
Mike Fitzgerald, Belleville News Democrat 
 
Ryan Ford, Randolph County Farm Bureau Manager 
 
Carl DauBach, Clifftop Alliance 
 
Kathy Andria, American Bottoms Conservancy 
 
 
On Thu, 2010‐07‐15 at 08:07 ‐0500, Dooley, Alan J MVS wrote: 
> Dear Mr. Sabo ‐ 
>  
> Thank you for your comment.  I will forward it to the project manager  
> for incorporation in our process.  We solicit comments and inputs. 
> Following the public meeting today ‐‐ the purpose of which is to  
> present the CURRENT status of the project and then to hear comments from the public and 
stakeholders. 
> We will post the presentation on our web site as soon as possible: 
> www.mvs.usace.army.mil 
>  
> Again, thank you for your input.  This is exactly what the process is  
> for ‐ to share status, ideas and in the end, develop the answers that  
> provide the best possible public safety we can. 
>  
> Alan Dooley 
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Lowe, Marilyn H MVS

From: Cook, Kenneth M MVS
Sent: Tuesday, June 22, 2010 7:57 AM
To: Lowe, Marilyn H MVS
Cc: Lowe, Gary MVS
Subject: FW: Comments--Alton to Gale levee repairs

Marilyn, 
You were not CC'd on this so I was not sure if you had gotten it in a separate email or not.  
Looks like we have plenty of work to do justifying the use of fly ash. 
 
‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: Kathy Andria [mailto:kathyandria@gmail.com]  
Sent: Monday, June 21, 2010 7:47 PM 
To: Cook, Kenneth M MVS 
Subject: Comments‐‐Alton to Gale levee repairs 
 
June 21, 2010 
 
  
 
Mr. Ken Cook 
 
U.S. Army Corps of Engineers 
 
St. Louis District 
 
  
 
Kenneth.m.cook@usace.army.mil <mailto:Kenneth.m.cook@usace.army.mil>  
 
  
 
Comments on Proposal to Use Fly Ash to Repair Levees—Alton to Gale 
 
Environmental Assessment/FONSI  
 
  
 
http://www.mvs.usace.army.mil/pm/alton‐gale/ALTON_GALE_EA_KMC_17_MAY_10_.pdf 
<http://www.mvs.usace.army.mil/pm/alton‐gale/ALTON_GALE_EA_KMC_17_MAY_10_.pdf>  
 
  
 
Mr. Cook:   
 
  
 
American Bottom Conservancy and Sierra Club hereby request an extension of the public comment 
period for the above‐entitled project.  There is not enough information to provide proper 
public comment in the Environmental Assessment/Finding of No Significant Impact (EA/FONSI).   
Fly ash is toxic and the Corps has not taken this into account in its EA/FONSI. 
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We also just learned that there are public meetings being held in conjunction with this 
project.  We were not informed nor was anyone we have contacted.  I am on a Corps list for 
email notification and on the Project Management list for USPS notification.  I received NO 
notification of any public meetings with regard to this proposal and only learned of the 
meetings on Wednesday while attending a meeting of the Flood Prevention District Council.  
 
  
 
In ordinary circumstances, a public comment deadline should be no sooner than 30 days after 
the date of the last public meeting, which we understand is June 29.  In this case, however, 
we believe there is not sufficient information contained in the EA/FONSI in order to provide 
informed public comment.  We ask, therefore, that you provide the information below as 
suggested by professionals in some of the comments below and issue a new EA/FONSI with a new 
public comment deadline after the information is provided and the new EA/FONSI issued.   
 
  
 
We also understand that the Corps has proposed using fly ash in other levees and ask that 
these comments be made part of those records, too.  Could you please provide us a list of 
where fly ash is proposed to be used to repair levees? 
 
  
 
Below are some comments and questions from various engineers, geologists and biologists who 
expressed concern about the viability and wisdom of the project.  Given a proper EA/FONSI and 
an extension of the public comment period, they would submit comments.  Additional comments 
will follow. 
 
  
 
Charles Norris, Professional Geologist:   “Based upon my experience with CCW and its various 
uses in construction applications, waste stabilization, including "fixating" it with lime, I 
don't think this is a good idea.  I have only time to skim the document you referenced.  The 
platitudes used to characterize the proposed operations should not put anyone at ease.  I 
can't comment in depth, because I can't take the time to look into it at depth.  But, even a 
cursory look establishes the author(s) believe the press and "conventional wisdom" about CCWs 
as construction materials without appreciation of their chemical, structural, and transient 
limits. 
 
  
 
The discussion address none of these issues in a meaningful manner, fails to recognize that 
fly ash itself a toxic material, that fly as treated with lime does not permanently bind up 
its contaminants,  or that any initial strength that the slurry may impart is temporary and 
the strength is subject to dissipation as time and water weather the initial product.  The 
text doesn't even maintain a consistent story of what is expected throughout.  Initially the 
added lime product is described as exerting a positive reaction with the clay minerals to 
produce alternative silicate‐aluminate minerals that add strength. Later, the lime reaction 
is attributed to reacting with the fly ash for its beneficial purposes. 
 
  
 
The assertions that this material is seemingly appropriate, based upon decades of use, fail 
to integrate disasters like Kingston TN or Forward Township PA into the story.  Those reflect 
in part what decades of natural processes do to structures that rely on fly ash for part of 
their strength.  As best I can tell from a skim of the document, the assertions themselves 
are decades old and reflect no understanding of what has been learned during those decades 
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about CCWs and how they react in natural settings.” 
 
 
 
  
 
Charles H. Norris 
 
Geo‐Hydro, Inc. 
 
1928 E 14th Avenue 
 
Denver CO 80206 
 
                (303) 322‐3171 
 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
 
“What is missing here is 1) any discussion about toxic metal releases when fly ash is placed 
in contact with water; and especially 2) discussion of the injection of normal cementitious 
materials that do not include fly ash.” 
 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
 
“Coal ash can contain lots of heavy metals and other nasty stuff, but it varies greatly on 
the composition of the coal and the conditions (eg type of boiler) under which it is burned, 
and whether it is bottom ash (larger particles from bottom of boiler) or fly ash (fine 
particles removed from the stack dry) or scrubber sludge (fly ash mixed with calcium and 
sulfur).  The finer the particle, the greater the surface area, and therefore the greater 
concentration of heavy metals (like mercury, which enters the stack as a vapor and then 
condenses on the particles as they cool while rising up the stack towards the electrostatic 
precipitator or the bag filter. 
 
  
 
[The Corps should provide] test data from the product they plan to make from the ash, ie the 
slurry of hydrated lime and fly ash that they intend to inject (and presumably expect it to 
harden into a structural material).  They are manufacturing a structural material, and doing 
it under poorly controlled conditions (eg dampness of clay; homogeneity of the clay).  They 
must show proof that such a material thus manufactured is sufficiently stable to prevent 
leaching under the conditions to be experienced during the next century inside the levee.  
Potentially hostile conditions include freeze/thaw; moisture level; slumping or other 
failures of the soil; etc.” 
 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
 
“I just looked at the EA and it looks like a farce to me.  You should at least demand peer 
reviewable documentation of the 'effectiveness' claimed in the last sentence.  Also ask for 
comparisons of structural integrity and longevity of the 4 options; for their option to be 
comparable, it seems they would need to fill every single crack.  Finally they describe one 
chemical reaction between the lime and the clay, but provide no information about reactions 
involving the toxic metals, nor information about their mobility over the long term in the 
presence of saturated soil.” 
 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
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“I find it extremely hard to believe that the injected lime wouldn't cause a sharp increase 
in pH.   When pH gets too high in a body of water it will cause the death of aquatic 
organisms.   They provided no evidence to demonstrate that there would be no impact to water 
quality.  I also see that there are several federally listed aquatic species that the project 
could impact.  I see no evidence that EPA, NOAA fisheries/USFWS folks have reviewed this 
project.” 
 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐   
 
“1  They say the material was deficient during construction 
 
but seemingly the deficient material only becomes apparent 
 
after there's been a slide 
 
or do they have records of were the deficient material was used in the levee construction? 
 
  
 
That is are they going to fix all of the levees entirely 
 
or just when they observe a slide? 
 
  
 
If the problem is that the slope of the 1v:3h levees 
 
should have been 1v:4h can they just place more material 
 
on the levee slope like they could have in the first place 
 
or in conjunction with the sand berms they constructing now 
 
related to levee decertification? 
 
  
 
2 There is no clear explanation as to why they only considered fly ash 
 
as the injection material when all other repairs involved only lime 
 
  
 
The Corps says the lime/fly ash combo has been successfully used 
 
in "cement" on highway and subgrade projects; 
 
levees are not cement projects and are significantly different  
 
from use in a highway. 
 
  
 
Why don't they give an example of successful fly ash use on a levee? 
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3 peg 34 no toxic concerns? 
 
they say the heavy metals will be fixated in the fly ash lime 
 
but that's when fly ash is used in cement 
 
not where it'll be a semisolid slurry state exposed to water. 
 
   
 
The public is entitled to review documentation of the 'effectiveness' claimed in the last 
sentence.”  
 
  
 
  
 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
 
  
 
The meeting this morning at the Wood River Levee District raised many more questions.  Since 
the slides keep re‐occurring and the Corps indicates that 1) it is a design deficiency in 
that they used inappropriate soils in constructing the levees, and 2) the levees will 
continue to slide and slump, shouldn’t the Corps use an alternative that would replace the 
high plasticity clay soil with the appropriate soil for constructing levees?   
 
  
 
Why is there no risk analysis? 
 
  
 
What causes a levee to slip or slide in one section but not 10 feet or 100 feet away, since 
it is the same soil?   
 
  
 
Why do so many of the slides re‐occur after having been repaired? 
 
  
 
Please provide documentation as to what Memphis has used to repair their levees and where it 
has been done in other districts. How long does a fly ash/lime slurry repair last?  Are all 
cracks filled?   
 
  
 
 Is the formula of coal ash in a lime slurry the same?  Where did the coal ash come from?  
What are the constituents of the coal used?  Are there toxicity reports on the coal ash?  
Which kind of test was used?   
 
Where is the documentation of the “effectiveness” claimed in the last sentence of the 
EA/FONSI?   
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Gary Lowe, the project manager, indicated at the meeting with the Wood River Levee District 
this morning that the project is being sent to an independent peer review panel.  We welcome 
that and support all federal projects undergoing such a review. 
 
  
 
While we have many more questions and concerns, we will submit this preliminary comment on 
the original date set as the deadline for comment.  We trust that Mr. Lowe will grant us an 
extension of the public comment period as he so indicated this morning.  We look forward to 
receiving supplement documentation and reports and information—and especially a new EA/FONSI—
so that we, and others, can make informed and proper public comment. 
 
  
 
Thank you for your consideration of our comments. 
 
  
 
Kathy Andria 
 
President, American Bottom Conservancy 
 
Chair, Illinois Sierra Club Floodplain Task Force 
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